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APPENDIX: LIBRARIANS’ REFLECTIONS 
While both of us have had experience of delivering information literacy sessions, we 
found the experience of designing and delivering an accredited module presented 
challenges we had not encountered in situations where there is no formal accreditation. 
One challenge is to make academics and others aware of the difference between 
information and IT skills. The fact that one of us is a member of the course board for the 
programme helped in this. 
Another challenge is navigating new relationships. Now instead of being the helpful 
librarian at the end of the telephone/e­mail or engaged in the reference query, we are 
lecturers and examiners imposing deadlines and standards. We ourselves have had to 
acquire new knowledge about how the academic system works including 
marking/grading systems, exam boards, external examiners, repeat submissions and so 
forth. Part of the process is providing individual feedback on results. We both have had to 
deal with disappointed students who questioned the fairness of their marks. We quickly 
became aware that marking systems need to be very explicit and the process completely 
transparent. While an external examiner reviews marks, we are ultimately responsible 
and accountable. In effect we moved from being librarians to becoming lecturers, 
examiners, mentors and advisors without the real knowledge of where to draw the line in 
each role. 
Increasingly working in a Moodle environment, students expect to have virtually 24­hour 
contact with us, anticipating instant feedback on their queries, which were submitted
either via e­mail or through the Moodle forum. We have had to deal with and manage 
these expectations. 
The marking/grading system in place in the university is, in our opinion, somewhat vague 
and possibly open to interpretation. Perhaps it is designed for a more standard 
essay/examination type environment. For this particular module we feel that a more 
explicit marking structure allocating specific marks to each section of the bibliography 
with deductions for incorrect or absent elements of citations would provide a useful tool 
when correcting students’ assignments. This would also provide the students with a clear 
indication of where they lost marks and why. We hope to have this marking structure in 
place before the module is next presented.
